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Geachte leden van de commissie,

De Stichting Landelijke Werkgroep Economie Onderwijs (LWEO) heeft uw rapport begin september besproken. Daarnaast heeft de LWEO deelgenomen aan de veldraadpleging op 7 oktober. Naar aanleiding van die veldraadpleging is de werkgroep nog een keer bij elkaar gekomen op 1 november. De Stichting LWEO heeft de volgende opmerkingen. 

Niet alleen het veld maar ook de commissie blijft worstelen met de begrippen: concepten (beginselen), contexten (toepassingsgebieden) en kernbegrippen. Zo worden op bladzijde 10 (vierde alinea) de kernbegrippen averechtse selectie, externe effecten, monopolievorming en schaalvoordelen concepten genoemd.

In de tussenrapportage wordt nog duidelijk gesproken over het verplicht stellen van een beperkt aantal contexten (derde alinea inleiding); op de veldraadpleging werd door Coen Teulings gemeld dat de commissie inmiddels geen enkele context meer verplicht wil stellen en dat de contexten volledig zullen worden overgelaten aan de methodemakers/docenten. 
Het standpunt van Coen Teulings op de velraadpleging deelt de LWEO. De voorkeur van de LWEO gaat uit naar het verplicht stellen van geen enkele context dan wel naar het verplicht stellen van zo min mogelijk contexten. Opvallend hierbij is het feit dat naarmate hierover meer gediscussieerd werd binnen de LWEO, de voorkeur voor het verplicht stellen van contexten steeds minder werd en uiteindelijk leidde tot het standpunt van het niet verplicht stellen van contexten of zo min mogelijk. Argumenten voor dit standpunt:
· Het examenprogramma moet bij het verplicht stellen van contexten niet alleen de concepten en de bijbehorende (kern)begrippen omschrijven maar ook de contexten omschrijven: wat moet er van een bepaalde context gekend worden? hoe diep moet de kennis over een context gaan?
· Contexten verouderen snel en passen zich voortdurend aan de actualiteit aan, waardoor je binnen de kortste keren komt te zitten met een verouderd examenprogramma. Als voorbeeld kan genoemd worden het boek "Meesters van de Welvaart" uit 2002. In dit boek komen nogal wat contexten aan bod die eerder genoemd zijn in het examenprogramma. Enkele artikelen in dit boek zijn nu na twee jaar al verouderd en ingehaald door de actualiteit.
· Veel contexten zijn veel te complex voor het middelbaar onderwijs. Zo lijkt ons de gezondheidszorg (met zijn vele aanbieders) niet te behappen voor een leerling. 

Ondanks het feit dat de LWEO de contexten in een examenprogramma niet verplicht wil stellen, vindt zij het in een methode aan de orde stellen van concepten in een bepaalde context en het toepassen van concepten in steeds andere contexten van groot belang. Om te waarborgen dat deze vaardigheid in alle toekomstige methodes aan de orde wordt gesteld moet deze vaardigheid op het examen expliciet worden gevraagd. In het examenprogramma moet daarom ook duidelijk komen te staan dat op het examen verwacht wordt dat leerlingen concepten kunnen toepassen in steeds andere contexten. De examenmakers krijgen dus een belangrijke rol. 
Voor wat betreft het examen zou gekeken kunnen worden naar het huidige examen M&O. Dat examen bestaat uit 7 opgaven: 2 grote opgaven en 5 hele kleine opgaven. De kleine opgaven zijn bedoeld om de stof te dekken die de 2 grote opgaven niet dekken, zodat de leerlingen aan de tand gevoeld worden over de hele stof. De 2 grote opgaven zijn contextrijke opgaven. Bij zo'n grote opgave zitten drie tot vijf bijlagen waarin de context (vaak een bedrijf of een markt bij M&O) beschreven wordt. In zo'n opgave moeten leerlingen de concepten die ze geleerd hebben bij M&O (zoals kosten/batenanalyse) toepassen in steeds nieuwe contexten. Bij M&O worden de contexten niet beschreven in het examenprogramma.
De stichting LWEO is geen voorstander van het verplicht stellen van contexten, maar indien in de commissie gedurende de rit het verplicht stellen van bepaalde contexten toch weer de kop op komt steken, zou er gekozen kunnen worden voor de volgende optie. Er worden 3 of 4 contexten door de commissie vastgelegd. De examenmakers vragen op het examen  havo 2 van de 3 of 4 contexten en op het examen vwo 1 van de 3 of 4 contexten. De rest van het examen bestaat uit onbekende contexten waarin de leerlingen de geleerde concepten moeten toepassen. De verhouding bekende/onbekend contexten op het havo zou dus 50%/50% kunnen zijn en op het vwo 25%/75%. Vooral voor havo-leerlingen zou dit wat meer houvast betekenen. In plaats van 3 of 4 verplichte contexten kan er natuurlijk ook gekozen worden voor bijvoorbeeld 2 verplichte contexten waarvan er 1 gevraagd wordt op het examen. 
Hierna volgen nog enkele opmerkingen over de negen conclusies die de commissie Teulings II trekt in haar tussenrapportage.
Bij de eerste conclusie, het doel van het vak, vreest de LWEO dat de uitwerking in het examenprogramma van de concepten met de bijbehorende kernbegrippen op zich nog niet automatisch tot gevolg hoeft te hebben dat een leerling zal leren hoe hij de economische benaderingswijze toe kan passen op maatschappelijke verschijnselen (het 'leren kijken door de economische bril' ). Zoals dat in het huidige programma ook nauwelijks gebeurt. De commissie zal in haar formulering van  het programma  een formulering moeten opnemen die hiervoor richtinggevend zal zijn. Wellicht biedt de formulering van de doelstelling van het vak of de preambule bij het programma hiervoor een mogelijkheid. Een uitgewerkt voorbeeldexamen in deze richting kan daarbij zeer ondersteunend werken.
De tweede en derde conclusie over de keuze van contexten en de didactiek onderschrijft de LWEO.

Bij de vierde conclusie, verhouding micro-macro-economie, geeft de commissie aan dat zij meer aandacht wil besteden aan macro-economie door de keuze van bepaalde contexten waarin macro-economische vraagstukken aan bod komen. Betekent dit dat als de commissie geen contexten verplicht gaat stellen dat er dan ook niet meer aandacht komt voor macro-economische vraagstukken? Kortom: wat wordt er bedoeld met meer aandacht en hoeveel meer aandacht wordt er besteed aan macro-economie?

Bij conclusie 5, relatie met basisvorming, moet op het eind 'nieuwe basisvorming' vervangen worden door 'onderbouw (leerjaar 1, 2 en 3)'. De nieuwe basisvorming is namelijk bedoeld voor de leerjaren 1 en 2 en in deze vernieuwde basisvorming speelt het vak economie nog slechts een marginale rol. Het zou de commissie sieren indien zij zou willen pleiten voor een (verplicht) vak economie in de derde klas, zodat leerlingen voorbereid kunnen worden op het vak economie in de bovenbouw en zij een bewuste keuze kunnen maken voor het profiel E&M of voor het keuzevak economie in de vrije ruimte. Immers indien leerlingen in de derde klas geen economie krijgen, kunnen ze een vak kiezen zonder dat ze daar ooit les in hebben gehad. Kortom, wat verwacht de commissie van de relatie met de onderbouw (doorlopende leerlijnen)? 
Conclusie 6, de relatie met M&O, en conclusie 7, verhouding havo-vwo, worden ook onderschreven door de LWEO.

Conclusie 8, verhouding centraal/schoolexamen, lijkt achterhaald. Immers met ingang van 2007 gaat voor de vakken natuurkunde, scheikunde, biologie, M&O en economie gelden dat 60% van de stof op het CE zal worden gevraagd en 40% op het SE. De vraag is natuurlijk hoe de commissie dient om te gaan met de nieuwe structuur na 2007 waarbij slechts 60% van het programma in het CE aan de orde kan komen. Het vragen van maar 60% van de concepten op het centraal examen lijkt ons een onmogelijke situatie. Zeker als scholen in het schoolexamen de nodige vrijheden krijgen. De commissie zal hierover wel een uitspraak moeten doen. Als alle concepten essentieel zijn om een totaalbeeld van een verschijnsel te krijgen dan lijkt het onmogelijk daarin een schifting aan te brengen. De commissie zou bij de begrippen die horen bij een bepaald concept een onderscheid kunnen maken tussen begrippen die op het CE worden gevraagd en begrippen die alleen op het SE aan de orde komen.

Zoals hiervoor al betoogd lijkt het de LWEO niet zinvol om bij voorbaat een aantal contexten te formuleren waarin concepten moeten worden herkend, dat kan beter door te werken met opgaven met bijlagen zoals bij het examen M&O. Wat betreft het formuleren van een lijst met mogelijke contexten waaruit een school kan kiezen bij het schoolexamen, zouden wij er voor willen pleiten om alleen suggesties voor contexten te doen en de keuze dus niet dicht te timmeren met een verplichte keuzelijst. Overigens acht de LWEO het een prima idee dat bijvoorbeeld een C&M- leerling tijdens de lessen te maken krijgt met totaal andere contexten dan een N&T-leerling. En dit hoeft niet alleen beperkt te blijven voor het schoolexamen maar kan ook voor het centraal examen. Het gaat immers om het toepassen van concepten in steeds andere contexten. Het zou in principe mogelijk moeten zijn om één methode te maken die bestaat uit 4 varianten (elk profiel een variant) een methode die dus volledig inspeelt op de interesses van de verschillende leerlingen. Dit pleit er nog eens voor om geen of zo min mogelijk contexten verplicht te stellen in het examenprogramma, want hoe meer contexten er verplicht gesteld worden hoe groter de eenheidsworst wordt voor de leerlingen en hoe minder mogelijkheden er zijn voor verschillende varianten die zijn toegesneden op de interesses van de leerlingen. 
Conclusie 9, begrippenlijst, wordt door de LWEO onderschreven.

Het zou wenselijk zijn dat ten behoeve van duidelijkheid naar het veld in een voorbeeldexamen plus een voorbeelduitwerking van het programma duidelijk wordt gemaakt op welke manier concepten in een context kunnen worden uitgewerkt en vervolgens worden getoetst. Zeker in de eerste jaren zal dat voor het veld een belangrijke ondersteuning betekenen. CITO en SLO zouden dat in een publicatie kunnen verwerken bijvoorbeeld in een syllabus naar analogie van de (blauwe) syllabus bij de invoering van de tweede fase. 

Het bestuur van de Stichting LWEO wenst u veel wijsheid toe bij uw verdere werk en is altijd bereid met u mee te denken over nieuwe inzichten.
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