Werkwinkel VWO stof pilot
In dit document presenteer ik wat uitgebreider de onderwerpen die zijn besproken en de presentatie zelf. Uiteraard houd ik mij van harte aanbevolen voor commentaar en verbetering.

I
The “Tragedy of the Commons”
Het verhaal dat aan deze tragedie ten grondslag ligt is van alle tijden en geïnspireerd door het idee dat mensen onbedoeld hun eigen streven naar meeropbrengsten in gevaar brengen doordat er geen overleg plaatsvindt. Uiteraard is de tragedie ook nu weer actueel. De uitputting van grondstoffen en de belasting van het milieu hebben kenmerken van deze tragedie.

Toch, nu wij ons steeds méér beseffen dat de grenzen in zicht zijn verandert er wel het een en ander. Het milieu staat steeds vaker op de (internationale) agenda en de grote oliemaatschappijen zoeken zeer ijverig naar alternatieve energiebronnen. Het dilemma dat ten grondslag ligt aan de tragedie is langzamerhand geen dilemma meer, en hier gaat het om: de onwetendheid over de gevolgen van een en ander zijn voor een groot deel verdwenen. Het is onderhand duidelijk dat overleg een instituut is geworden als het om dit soort zaken gaat. De verhandeling van CO2 rechten is hier een mooi voorbeeld gaat.

De “Tragedy” zoals gepresenteerd in het VWO-programma gaat ervan uit dat iedere boer zijn extra koe op het land plaatst. Dat is, als er weinig (hier 10) koeien zijn niet het geval.

De eerste boer die de extra koe toevoegt heeft overduidelijk voordeel en ook de tweede boer. De achtste boer ook nog, maar daarna stopt het. De situatie nadat 8 boeren hun extra koe hebben ingezet is als volgt:

De 8 boeren met de extra koe hebben een melkopbrengst van 4 liter en de 2 met slechts één koe een opbrengst van 2 liter. De 8 voornoemde boeren hebben er ook geen belang bij één koe weg te nemen want dan daalt hun opbrengst tot 3 liter. Als de 9e boer besluit zijn extra koe in te zetten dan blijft de opbrengst 2 liter en doet ook de 10e boer het dan daalt de opbrengst van de 10e boer van 1 naar 0 liter. Waarom zou die laatste boer dat doen? En waarom zou de 9e boer het doen. Die kan beter zijn koe slachten en de opbrengst daarvan investeren.

De bedoeling van het voorbeeld van “The Tragedy” is volgens mij duidelijk te maken wat er gebeurt als er ontzettend veel individuen bij betrokken zijn. 

Als ik, terwijl alle andere mensen in de straat een auto hebben, uiteindelijk ook maar een auto koop levert mij dat individueel extra welvaart op en de daling van de collectieve opbrengst (in de vorm van negatieve externe effecten) is voor mij verwaarloosbaar klein. Toch is het interessant om te kijken of die grens van 8 boeren, zoals in het voorbeeld van “The Tragedy” niet ook, op een of andere manier, ook bij ons is bereikt. 

Ook wij willen met zijn allen niet tot die uiterste grens gaan: als de laatsten in de “Tragedyval” trappen treedt er een remmend mechanisme op. De “Tragedy” lijkt dus een sequentieel spel met een ingebouwde rem.

Als je dit spel in de o zo bekende matrix zet (uitgedrukt in opbrengst in liters melk)

	
	De 8 boeren hebben geen keus
	De 8 boeren hebben geen keus.

	9e Boer zet zijn koe in
	2;2
	2;2

	9e Boer zet zijn koe niet in 
	2;4
	2;4


De 8 boeren kunnen slechts hopen dat de 9e zijn koe niet inzet. De 9e boer zal misschien uit een soort rechtvaardigheidsgevoel naar zichzelf toe de koe inzetten.

Nu de 10e boer

	
	De 9 boeren hebben geen keus
	De 9 boeren hebben geen keus.

	10e Boer zet zijn koe in
	0;0
	0;0

	10e Boer zet zijn koe niet in 
	1;2
	1;2


Hier is er een dominante strategie voor de 10e boer, namelijk niet inzetten. Of zou deze dezelfde redenering als de 9e boer hanteren en zijn 2 koeien slachten?

Maken we er eens een simultaan spel van en we bekijken dan het standpunt van één boer (Jansen) ten opzichte van alle anderen:

	
	De anderen zetten hun koe in
	De anderen zetten hun koe niet in

	Jansen zet zijn koe in
	0;0
	18;9

	Jansen zet zijn koe niet in
	1;2
	10;10


De anderen hebben een dominante strategie, namelijk niet inzetten. Maar alle andere boeren zitten in dezelfde situatie of ze nu Jansen heten of niet. Wat gaan ze nu doen? Met 10 boeren lijkt mij overleg voor de hand liggen. 

Dus is dit nu een sequentieel of een simultaan spel? En: wat gebeurt er als boeren als alternatief voor het niet inzetten de koe verkopen en de opbrengst ervan investeren? De matrix met betrekking tot het simultane spel zou er dan als volgt uit kunnen zien:

	
	De anderen zetten hun koe in
	De anderen zetten hun koe niet in

	Jansen zet zijn koe in
	0;0
	18;9+R

	Jansen zet zijn koe niet in
	1+R;2
	10+R;10+R


R is hier de dagopbrengst van de investeringsopbrengst. Er is een Nash evenwicht (= niemand kan door van strategie te veranderen een betere positie bereiken) als geldt:

10+R > 18 dus als R > 8 

Enfin, het is misschien aardig in de volgende bijeenkomsten eens te kijken of we “The Tragedy” iets scherper kunnen krijgen. Ik ben in ieder geval weer een uurtje van straat geweest!

II
Efficiënte contractbreuk

Probleemstelling

Er ontstaat een maatschappelijk surplus en één van beide partijen bij het ontstaan daarvan, kan (een deel van) het surplus naar zich toe trekken. 

Het artikel gaat kortgezegd over de begrotingsregels binnen de EU. Het is bekend dat in een bepaalde periode 2 grote landen, Frankrijk en Duitsland, de begrotingsregels niet konden of wilden handhaven (contractbreuk dus). Nederland zou dan naar het Europese hof hebben kunnen gaan, maar achtte deze stap kansloos omdat slechts 2 kleine landen zich achter Nederland zouden scharen. De grote 2 wisten dat en konden dus met succes het contract breken. Je moet je altijd afvragen of contractbreuk loont. 

Het voorbeeld dat hieronder is uitgewerkt gaat over een persoon die een opdracht laat uitvoeren door een aannemer. In een contract is vastgelegd dat bij een vertraging van één week de aannemer een boete moet betalen. In het voorbeeld dreigt vertraging en dus het betalen van de boete. Uiteraard ervaart de opdrachtgever schade als er één week vertraging is en de boete probeert deze te verzachten. Het gaat er nu om dat er situaties zijn waarbij de boete niet gelijk is aan de door de opdrachtgever te lijden schade.

Uitwerking voorbeeld



Boete



B

Schade


S

Inhuren van 

Extra arbeidskracht
H

1e situatie

Boetebedrag is gelijk aan de schade.

H > B of H < B

De aannemer betaalt de boete of huurt in en de opdrachtgever wordt volledig gecompenseerd. Er is hier geen alternatief.

2e situatie
Boetebedrag is kleiner dan de schade 

(B < S)

Boetebedrag is lager dan het inhuren

(B < H)

In eerste instantie lijkt het logisch dat de aannemer de boete betaalt en dat de opdrachtgever een netto schade ondervindt van (S – B).

Als de aannemer echter inhuurt leidt de aannemer een verlies van (H – B) en de opdrachtgever verliest dan niets, immers het inhuren voorkomt welke schade dan ook, het werk is op tijd klaar.

Er is nu een keuze:

   Netto verlies





Aannemer

Opdrachtgever

Aannemer betaalt boete
      B



(S – B)

Aannemer huurt in

      H



    0

Als (S – B) > (H – B) dan is er in principe ruimte om de aannemer minder te laten betalen dan B en ook dat de opdrachtgever minder verliest dan (S – B).

Als bijvoorbeeld geldt:
B = 1.000  S = 1.200 én H = 1.100 dan moet de opdrachtgever de aannemer zodanig compenseren dat deze minder kwijt is dan 1.000. Stel nu dat de aannemer een kracht inhuurt en dat de opdrachtgever hem compenseert met 110. Dan verliest de opdrachtgever 110 in plaats van 200 en de aannemer verliest 990 in plaats van 1.000. Je zou hier kunnen zeggen dat de opdrachtgever hier voor een deel gecompenseerd kan worden voor het feit dat deze de boete in overeenstemming bracht met de schade. 

3e situatie
Boetebedrag is kleiner dan de schade 

(B < S)

Boetebedrag is hoger dan het inhuren

(B > H)

De aannemer zal hier, als er geen overleg is, inhuren. In dat geval is de netto schade voor de opdrachtgever nihil en de aannemer verliest het huurbedrag. De aannemer kan echter, als deze bekend is met de schadepost voor de opdrachtgever, dreigen met het betalen van de boete. In dat geval én als deze dreiging voor de opdrachtgever geloofwaardig is (kent deze het inhuurbedrag?) zal er een situatie ontstaan waarbij de opdrachtgever de aannemer een bepaald bedrag betaalt en de aannemer een kracht inhuurt. 

4e situatie
Boetebedrag is groter dan de schade 

(B > S)

Boetebedrag is lager dan het inhuren

(B < H)

Hier zal, zonder overleg, de aannemer de boete betalen. De aannemer verliest de boete en de opdrachtgever wint hier B – S.  Er ontstaat hier dus iets vergelijkbaars met de 3e situatie. Als de aannemer weet dat de opdrachtgever erbij wint zou de aannemer (als dat geloofwaardig is) kunnen dreigen met inhuren, dan wint de opdrachtgever niets. Ook hier gaat het weer om de kennis over de wederzijdse situatie.

5e situatie
Boetebedrag is groter dan de schade 

(B > S)

Boetebedrag is lager dan het inhuren

(B > H)

Dit is de situatie zoals beschreven in het artikel. Het verschil met de 4e situatie echter is dat de aannemer een geloofwaardiger dreiging heeft: immers inhuren loont voor de aannemer. Stel dat de boete 1.000 bedraagt, de schade 700 en het inhuurbedrag 800. In het geval de aannemer inhuurt heeft de opdrachtgever niets en de aannemer verliest het huurbedrag. Als de aannemer de opdrachtgever bijvoorbeeld 750 betaalt “verdienen” beiden 50. Nogmaals: het gaat er om of de opdrachtgever gelooft dat de aannemer méér kwijt is aan belasting dan aan huren. 

Conclusie
Zoals in het artikel oom wordt vermeld is de dreiging van Nederland over enkele jaren geloofwaardiger dan nu. In de eerste plaats omdat het pensioenstelsel op orde is en in de tweede plaats omdat GB, bij eventuele toetreding, én groot is én ook het pensioenstelsel op orde heeft. Of het überhaupt zinnig is 2 grote landen te dwingen zich aan de begrotingsregels te laten houden doet aan de conclusies niets af. Het concept dat hier aan de orde is, is dat van geloofwaardige dreiging. Dat laatste is wat leerlingen in situaties moeten herkennen.
III
Uitwerking verhandeling CO2-rechten.

In het nieuwe VWO programma is een belangrijk deel gewijd aan de overheid en onder andere als het gaat om het terugdringen van externe effecten. Daarbij wordt in de stof het verhandelen van CO2 rechten te tonele gevoerd. Bedrijven verschillen als het gaat om de marginale kosten voor het terugdringen van deze uitstoot.

2 bedrijven en constante meerkosten van terugdringen van CO2
In deze situatie zijn er 2 bedrijven die verschillen als het gaat om de marginale kosten van het terugdringen van CO2
Bedrijf1
MK = MK1 en bedrijf2

MK = MK2

In dit geval stellen we MK1 = 1 en MK2 = 2

Bedrijf 1 zal dus rechten willen verkopen tegen een prijs (c), waarbij geldt: 1 < c < 2 en uiteraard koopt bedrijf 2 deze rechten, omdat c < 2

We gaan er vanuit dat de CO2 rechten dat ieder bedrijf krijgt een lagere productie representeert dan de gewenste productie. 

Stel dat bedrijf 2 een productie wenst die overeenkomt met een CO2 uitstoot van C2 en dat de rechten van bedrijf 2 gelijk zijn aan A2. Er geldt dus: C2 > A2.

Bedrijf 1 krijgt rechten die gelijk zijn aan A1 en het bedrijf heeft een gewenste CO2 uitstoot van C1 (C1 > A1). We gaan ervan uit dat ieder bedrijf  zijn gewenste niveau behaalt. Voor bedrijf 1 is er geen mogelijkheid rechten te kopen omdat ze deze zouden moeten kopen tegen een prijs hoger dan 1, terwijl ze terugdringen tegen MK = 1. Bedrijf 1 zal dus haar vervuiling terugdringen en we aan er hier voor het gemak vanuit dat dit voor het gehele deel (C2 – A2) lukt.

Netto winst voor bedrijf 1: (C2 – A2) x (2 – c)

Netto winst voor bedrijf 2: (C2 – A2) x (c – 1)

De onderhandelingspositie van de bedrijven en opzichte van elkaar bepaalt wie de hoogste winst behaalt. In het algemeen geldt dan:

 (C2 – A2) x (2 – c) = β (C2 – A2) x (c – 1)

(1)

Als de positie gelijkwaardig is geldt: β = 1

Uit (1) volgt: 2 – c = β (c – 1)
Dus 2 – c = β.c – β
c = (2 + β)/(1 + β) en als β = 1 geldt: c = 1,50 precies tussen 1 en 2 in.

2 bedrijven en toenemende meerkosten van terugdringen van CO2
Deze toenemende meerkosten zijn wellicht een meer realistische benadering van de kosten van het terugdringen van CO2
Voor bedrijf 1 geldt MK = Q en voor bedrijf 2 geldt MK = 2Q

(TK respectievelijk 0,5Q2 en Q2)
We bekijken wederom de netto winst:

Bedrijf 1: c (C2 – A2) – 0,5 (C2 – A2)2
Bedrijf 2: (C2 – A2)2 – c(C2 – A2)

Ook hier geldt weer:

c (C2 – A2) – 0,5 (C2 – A2)2 = β (C2 – A2)2 – β c (C2 – A2)

(1)

Stel (C2 – A2) = D 
dan: cD – 0,5D2 = β D2 – β c D 

Dan: c – 0,5D = βD – βc
c = D(β + 0,5) / (1 + β)
Als β = 1  dan geldt : c = P = 0,75Q (Q zijnde de verhandelde hoeveelheid CO2 rechten)

Conclusie

Het hangt van de verhouding van de marktmacht van de 2 deelnemers af welke prijs tot stand komt en dus van welke deelnemer de meeste macht heeft. 

Meerdere bedrijven en constante meerkosten van terugdringen van CO2
Stel dat we te maken hebben met bijvoorbeeld 26 bedrijven die te maken hebben met de volgende individuele constante meerkosten (van terugdringen van CO2):

	Aantal bedrijven
	3
	4
	2
	1
	6
	3
	7

	Meerkosten
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7


Het aardige is dat deze bedrijven ieder vrager zijn van emissierechten voor zover hun marginale kosten hoger zijn dan de marktprijs en aanbieder ervan als geldt dat de marktprijs hoger is dan de marginale kosten. Overigens zijn wij als consument ook vrager zowel als aanbieder, zij het dat wij ons er door de vergaande arbeidsverdeling niet zo van bewust zijn. Bij de emissierechten ligt dit wat dichter bij elkaar.

	Aanbieders
	3
	7
	9
	10
	16
	19
	26

	Betalingsbereidheid
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	Vragers
	26
	23
	19
	17
	16
	10
	7


Er komt dus hier een CO2 recht prijs tot stand van 5.

In tekening:
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IV
Spelletje of méér?

Onze ICT-collega (Theo Jongeneel) kwam met een casus die een mooie context biedt voor de huidige economie pilot in het VWO. 

Het probleem dat Theo schetste was dat hij opmerkt dat coördinatoren steeds vaker weer de klas ingaan om absentie te controleren. Waarom moet er dan een duur scansysteem functioneren (met name voor de onderbouw). Voor de bovenbouw zou hetzelfde kunnen gelden als steeds minder gevolgen worden verbonden aan absentie (bijvoorbeeld als ouders steeds meer de absentie afdekken).

Ik beperk me hier even tot de onderbouw. 

De docent zowel als de coördinator hebben de keuze om al of niet te scannen, respectievelijk de klassen rond te gaan en te controleren. Het controleren levert de school (en dus de individuele docent) voordelen. We gaan er hier van uit dat dit voordeel voor de docent 3 bedraagt. Voor de coördinator levert de controle rondgang, door het contact net iets meer op en er zijn ook redenen om aan te nemen dat de opbrengsten voor de coördinator sowieso wat groter zijn dan die voor de docent, omdat coördinatoren beoordeeld worden op de graad van absentie. We nemen aan dat die opbrengst 7 bedraagt. De kosten voor de docent bij scannen bedragen 2 en de kosten voor de docent als de coördinator in zijn klas langskomt bedragen 1. De kosten voor de coördinator bedragen 5 (groter tijdsbeslag)

In de volgende matrices kan je dat laten zien:

KOSTEN

	
	Coördinator loopt  
	Coördinator loopt niet

	Docent scant
	             (3;5)
	               (2;0)

	Docent scant niet
	             (1;5)
	               (0;0)


(2;5) betekent: Als de docent én de coördinator iets doen zijn de kosten voor de docent 3 en die voor de coördinator 5.

OPBRENGSTEN

	
	Coördinator loopt  
	Coördinator loopt niet

	Docent scant
	             (3;7)
	               (3;6*)

	Docent scant niet
	             (3;7)
	               (-3;-5**)


* 
De coördinator heeft via de scan wel controle, maar mist het contact.

**
Uiteraard levert het niets doen een nadeel op. Dat nadeel is (vanwege de hardere afrekening) groter voor de coördinator.

NETTO OPBRENGST (OPBRENGSTEN-KOSTEN)

	
	Coördinator loopt  
	Coördinator loopt niet

	Docent scant
	             (0;2)
	               (1;6)

	Docent scant niet
	             (2;2)
	               (-3;-5)


Is hier nu een dominante strategie? We gaan ervan uit dat er geen overleg tussen de docent(en) en de coördinatoren is.

Het blijkt dat er geen dominante strategie is (dus een strategie die een evenwicht levert). 

Dan doen we het anders: we kiezen de beste strategie van de één bij een bepaalde strategie van de ander.

1
De docent kiest het beste alternatief
Als de coördinator loopt kan de docent het best niet scannen, we onderstrepen dat alternatief. Als de coördinator niet loopt kan de docent het best wél scannen.

2
De coördinator kiest het beste alternatief

Als de docent scant kan de coördinator het best niet lopen. Als de docent 


niet scant kan kan de coördinator het best lopen.

Conclusie: Als de docent scant kan de coördinator het best niet lopen en als de docent niet scant kan de coördinator het best lopen. Maar ze weten niet van elkaar wat ze doen. We nemen nu aan dat óf de docent de eerste stap zet óf de coördinator. Je krijgt dan de volgende schema’s:

Docent beslist als eerste

Coördinator 
Docent
Coördinator

Scannen



Lopen

0

2






Niet lopen

1

6

Niet scannen


Lopen

2

2






Niet lopen

-3

-5

Als de docent scant weet hij dat de coördinator niet lopen kiest, hij heeft dan 

zelf 1
als netto opbrengst. Als de docent voor niet scannen kiest weet hij dat de coördinator kiest voor lopen. De docent heeft dan 2. De docent kiest, als hij de eerste keuze heeft voor niet scannen. De coördinator loopt dan.

Coördinator  kiest als eerste
Docent

Docent
Coördinator 

Lopen



Scannen

0

2






Niet scannen
2

2

Niet lopen



Scannen

1

6






Niet scannen
-3

-5

Als de coördinator loopt weet hij dat de docent kiest voor niet scannen en als de coördinator niet loopt weet hij dat de docent kiest voor scannen. De keuze voor de coördinator is hier duidelijk: hij kiest voor niet lopen, want dan levert hem dat 6 op.

Conclusie (speltheoretisch)

Dat betekent dat beiden kiezen voor niet scannen dan wel niet lopen en dat is een patstelling. Op school zien we eigenlijk beide figuren: er zijn docenten die scannen en de coördinatoren schijnen inmiddels te lopen. Als de coördinatoren blijven lopen zal er minder worden gescand etc. etc. 

Je kunt ook denken dat de aannames over kosten en opbrengsten niet goed zijn. Bovendien vind er overleg (en minimaal informatieuitwisseling) plaats tussen beide groepen.

Conclusie  (in gewoon Nederlands)

Er doen zich in de maatschappij en dus ook in school tal van dit soort dilemma’s voor. Er ontstaat door gebrekkige communicatie en door gebrek aan informatie een niet optimale situatie. De mails met: mensen controleer je absentie alsjeblieft is een poging om de optimale situatie te bereiken, maar aan het voorbeeld zie je dat ieder er belang bij heeft niet voor het goede te kiezen. Moeten we docenten die niet scannen strenger straffen? Of moeten we nog duidelijker maken wat het belang is van scannen?

Werkwinkel ervaringen VWO

1
Experiment verhandeling collectieve goederen

Spelinstructie

	Iedereen krijgt 4 kaarten, daarvan zijn er 2 rood en 2 zwart. U moet nu kiezen of u van de rode kaarten er nul, één of twee zelf houdt. Iedere rode kaart die u zelf houdt levert u 4 € op. De rode kaart die u inlevert bij de spelleider levert het collectief één € op. Als er dus 5 mensen in de groep zijn die één kaart inleveren en u houdt beide rode kaarten, verdient u 2 x 4 + 5 = 13 €.



	(1)
	(2)
	(3)
	(4)
	(5)

	ronde
	eigen opbrengst 

(0, 1 of 2) x € 4
	aantal rode kaarten in de groep x € 1
	totale opbrengst

per ronde
	totale opbrengst

cumulatief

	1
	
	
	
	

	2
	
	
	
	

	3
	
	
	
	


2
Opofferingskosten

De nieuwe stof van het VWO behandelt, veel méér expliciet dan in de oude stof, opofferingskosten. Daarbij worden ook kosten in overweging genomen die moeilijk of helemaal niet in geld zijn uit te drukken.

Het volgende voorbeeld is ontleend aan de pilot economie. De bedoeling is dat u in groepjes van 4 het volgende probleem met elkaar bespreekt en een gemotiveerd oordeel geeft.

	Stel dat u gratis een kaartje kunt krijgen voor een concert van de Rolling Stones. Dit concert is éénmalig en ook nog eens tegelijk met een concert van Eric Clapton. Voor dat concert bent u bereid € 50 te betalen, terwijl de prijs ervan € 25 bedraagt.

Wat zijn de opofferingskosten van het bezoeken van het gratis concert?




3
Experiment “Tragedy of the commons”.
Spelinstructie

	U heeft één koe ontvangen. Deze koe is uw eigendom. Er staat van u al één koe in de wei en deze levert net zoveel liters op als het aantal personen in deze groep (=aantal boeren = N). Dat betekent dat de totale opbrengst in deze groep N2 is. De koe die u heeft gekregen heeft u nog niet productief aangewend, maar als u dat doet gaat dat ten koste van de productie van alle andere koeien (en ook de door u toegevoegde koe) in de wei. Het kost één liter. Als er bijvoorbeeld 10 koeien in de wei staan en u voegt uw koe toe. Is uw opbrengst 2 x 9 = 18 en voor alle anderen 9.

U moet nu beslissen of u al of niet de koe toevoegt.




4
Nog twee keer verhandeling collectieve goederen

Vul het schema bij de tweede ronde en de derde ronde in.

5
Zelfbinding, geloofwaardige dreiging en efficiënte contractbreuk

In het bijgaande artikel over de eisen m.b.t. het begrotingstekort blijkt dat het weleens loont een contract te verbreken. Ramon legt uit. En u werkt uit.

6
Beperken externe effecten, verhandeling CO2 - rechten en betalingsbereidheid.


Enkele experimenten hebben ons al laten zien dat er in sommige gevallen een overheid nodig is om in bepaalde goederen te voorzien. Dat geldt zeker ook voor een schoon milieu. Uit de onderstaande tabel kunnen we de betalingsbereidheid van zowel vragers als aanbieders afleiden.

Stel dat we te maken hebben met bijvoorbeeld 26 bedrijven die te maken hebben met de volgende individuele constante meerkosten (van terugdringen van CO2):

	Aantal bedrijven
	3
	4
	2
	1
	6
	3
	7

	Meerkosten
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7


	Het aardige is dat deze bedrijven ieder vrager zijn van emissierechten voor zover hun marginale kosten hoger zijn dan de marktprijs en aanbieder ervan als geldt dat de marktprijs hoger is dan de marginale kosten. Overigens zijn wij als consument ook vrager zowel als aanbieder, zij het dat wij ons er door de vergaande arbeidsverdeling niet zo van bewust zijn. Bij de emissierechten ligt dit wat dichter bij elkaar.

De vraag is nu welke prijs van emissierechten er tot stand komt.




7
Spelletje of méér

In veel organisaties en dus ook in scholen hebben we te maken met prisonersdilemma-achtige situaties. Zo moeten wij op school de absentie doorgeven door middel van een scansysteem in de klas. De absenties gaan rechtstreeks naar de administratie alwaar actie wordt ondernomen. 

	Uiteraard heeft iedereen er in wisselende mate belang bij dat deze absentie wordt bijgehouden. Wat docenten op school merkten was dat steeds meer coördinatoren en conrectoren de absentie ook controleerden. Dat deden ze omdat er docenten waren die het scannen (weleens) vergaten. Wat moet je als docent en coördinator nu doen? De bovenbeschreven situatie laat zich middels een spel beschrijven.

Hoe? Suggesties?




BIJLAGE
-Experiment verhandeling collectieve goederen
	
	Het collectief speelt 0 rood
	Het collectief speelt 1 rood
	Het collectief speelt 2 rood

	Ik speel 0 rood
	      ( 8 ; 8 )
	      ( 17 ; 13 )
	     ( 26 ; 18)

	Ik speel 1 rood
	      ( 5 ; 9 )
	      ( 14 ; 14 )
	     ( 23 ; 19)

	Ik speel 2 rood
	      ( 2 ; 10 )
	      ( 11 ; 15 )
	     ( 20 ; 20 )


-Experiment tragedy of the commons
	
	Alle anderen houden het op 1 koe
	Alle anderen zetten al hun koeien in

	Ik houd het op 1 koe
	         ( 10 ; 10 )
	( 1 ; 2 )

	Ik zet mijn koe erbij
	         ( 18 ; 9 )
	( 0 ; 0 )


-Zelfbinding, geloofwaardige dreiging en efficiënte contractbreuk

Het artikel is separaat bijgevoegd, zie pagina 6

- Beperken externe effecten, verhandeling CO2 - rechten en betalingsbereidheid.
	Aanbieders
	3
	7
	9
	10
	16
	19
	26

	Betalingsbereidheid
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	Vragers
	26
	23
	19
	17
	16
	10
	7


Er komt dus hier een CO2 recht prijs tot stand van 5.
- Spelletje of méér

KOSTEN

	
	Coördinator loopt  
	Coördinator loopt niet

	Docent scant
	             (3;5)
	               (2;0)

	Docent scant niet
	             (1;5)
	               (0;0)


OPBRENGSTEN

	
	Coördinator loopt  
	Coördinator loopt niet

	Docent scant
	             (3;7)
	               (3;6*)

	Docent scant niet
	             (3;7)
	               (-3;-5**)


NETTO OPBRENGST (OPBRENGSTEN-KOSTEN)

	
	Coördinator loopt  
	Coördinator loopt niet

	Docent scant
	             (0;2)
	               (1;6)

	Docent scant niet
	             (2;2)
	               (-3;-5)
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